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Zápis z druhej časti workshopu 
č. 3: Zameranie, proces

Workshop prebehol za účelom získania vstupov do tvorby zadania urbanistickej súťaže návrhov, 
ktorej predmetom je urbanistický návrh rozľahlého nezastavaného územia vo východnej časti 
mesta Trnava s pracovným názvom Štvrť.

Workshop prebehol 4. apríla 2023 v priestoroch kultúrneho centra Malý Berlín v Trnave
 Diskusia 9:30-12:20

Tématické okruhy, účastníčky a účastníkov panelov určili organizátor súťaže 2021 s.r.o., pracov-
níčky a pracovníci Mestského úradu Trnava a PDCS. 

Zápis vyhotovilo 2021 s.r.o., následne bol poskytnutý na korekciu Mestskému úradu Trnava a 
účastníkom workshopu. Zápis je verejne sprístupnený na stránke Mestského úradu Trnava, resp. 
na stránke súťaže návrhov. Uzávery boli použité ako podklad pri tvorbe zadania súťaže.

Príloha č.1:Príprava na workshop Zameranie, proces
Príloha č.2: Prezentácia Zameranie proces
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Diskusia: Zameranie, proces
účastníci – zástupcovia mesta Trnava, architekti-urbanisti

Ing. arch. Oliver Sadovský
Ing. arch. Michal Oborný 
Ing. arch. Miroslav Hrušovský 
Ing. arch. Ondrej Horváth
Ing. arch. Mária Dida

Synopsa: Účastníci panelu boli oslovení, pretože sa dlhodobo venujú 
téme rozvoja miest z pozície architektov-urbanistov spolupracujú-
cich na developerských projektoch. Prinášajú expertízu súvisiacu 
s problematikou etapizácie projektu, hustoty zástavby a regulácie 
územia.

Peter Lényi (2021 s.r.o.) opísal doterajší proces prípravy zadania formou 
workshopov a jeho cieľ, prešiel grafické a teoretické podklady a analý-
zy, ktoré dostali účastníci vopred na naštudovanie.

Účastníci položili otázku, či bude park zachovaný vo forme a rozlohe 
ako je uvedené v ÚP.  

Centrálny park bol zapracovaný do územného plánu z  Miestneho 
územného systému ekologickej stability, je ambíciou ho zachovať, 
predstavuje plošnú rozlohu zelených plôch, ktorú je v potrebné v území 
vytvoriť pre jeho ekologickú stabilizáciu. Súťaž bude ponechávať jeho 
tvar, polohu a fragmentáciu na účastníkoch. Dôležité je zachovanie 
celkovej veľkosti plochy.

Téma hustota obyvateľov: 
Vychádzajúc z publikácie Hustota a ekonomika měst vyhodnocujeme 
ako funkčné a udržateľné územia práve tie s dostatočnou hustotou 
umožňujúcou kvalitnú lokálnu občiansku vybavenosť. Hustota, ktorá to 
umožňuje v týchto pražských príkladoch (napr. Letná, Dejvice,) je cca 

260 ob./ha a predstavuje hustú mestskú blokovú štruktúru. Považujeme 
ju za dobré východisko pre zadanie súťaže. Aký je názor architektov?

Účastníci vyjadrili názor, že hustota 260 ob./ha sa im javí ako dostatoč-
ná pre dobré fungovanie občianskej vybavenosti a využiteľnosti  MHD. 
Zároveň ju hodnotia ako hornú hranicu hustoty odporúčanú pre mesto 
ako je Trnava - pre zachovanie charakteru malého mesta a pre zvýše-
nie atraktivity aj pre ľudí z vidieka (neprehusťovať zástavbu, zachovať 
zeleň). Hustota, pri ktorej je stále dobrá využiteľnosť MHD, je 150 ob./ha.
Účastníci urobili jednoduchý prepočet s úvahou, že 260 ob./ha = IPP 0,8 
len bytovej zástavby, s pridaním OV by bola IPP zhruba 1,2 čo je stále 
dobrá hodnota. 

Účastníci neodporúčajú do súťaže definovať regulatív zastavanosti - 
limituje distribúciu hustoty zástavby v rôznych častiach štvrte. Lepšie 
je zaregulovať koeficient pre plochy zelene a definovať IPP (poskytuje 
lepšiu možnosť distribúcie hmoty zástavby). 

Účastníci v diskusii plynule prešli k charakteru zástavby v území. 
Kompaktná bloková zástavba by mohla byť pre podporenie diverzity 
typológie doplnená o radové domy, resp. o tzv. town houses - nízko-
podlažné radové domy združujúce viacero bytových jednotiek. Vytvá-
rajú dostatočnú hustotu obyvateľstva a zároveň poskytujú podhubie 
pre tvorbu miestnej komunity. Zároveň by to mohlo pomôcť v procese 
pozemkových úprav pri komplikovaných prípadoch malých pozemkov s 
veľkým množstvom vlastníkov, pre ktorých by mohla byť takáto výme-
na atraktívna (výmena malého spolupodielu na väčšom pozemku za 
malú parcelu, kde by boli jediným vlastníkom).

Téma občianska a komerčná vybavenosť:
Z analýzy občianskej a komerčnej vybavenosti vyplýva iba súčasný 
stav, avšak nie potreby a nedostatky. Účastníci vyslovili otázku, či je 
územie vhodné pre komerčnú a administratívnu funkciu. Zástupcovia 
mesta odpovedajú, že územie má výbornú dostupnosť a napojenie ako 
na centrum mesta, tak aj na R1 a D1. Mesto má nedostatok priestorov 
tohto typu, má ambíciu prilákať sídla firiem a udržať univerzitných štu-
dentov po ukončení štúdia. Doteraz mesto takúto aktivitu nevyvíjalo a 
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chceli by to zmeniť.  

Pomer občianskej vybavenosti v území je vypočítateľný cez hustotu 
obyvateľstva, komerčnú vybavenosť je potrebné napočítať špecificky 
na trnavské pomery.

Účastníci odporúčajú vytvárať okrem administratívnych priestorov aj 
priestory pre malú výrobu.

Rekapitulácia požiadaviek, ktoré formulovali účastníci na 1. a 2. 
workshope:

Účastníci tieto požiadavky považujú za základné a generické pravidlá 
mestotvorby, ktoré by mali byť určite dodržané a vnesené do zadania 
súťaže. Chýba im však lokálne špecifikum, ktoré by posilnilo mestotvor-
bu Trnavy. Ako príklad bolo uvedené využívanie tepla z Jaslovských Bo-
huníc a možnosti, ktoré toto špecifikum vytvára. Účastníci odporúčajú 
zaniesť do zadania viac lokálnych špecifík, ktoré by sa mohli pretaviť 
do návrhov. 

Čo sa týka požiadaviek na dopravu, odporúčajú vytvoriť stratégiu pre 
udržanie menších obchodných prevádzok tak, aby neutrpeli eliminá-
ciou povrchovej statickej dopravy. Malé prevádzky potrebujú pre svoje 
prežitie maximalizovať klientský komfort, úplné obmedzenie parkova-
nia/krátkodobého zastavenia by mohlo prispieť k ich neudržateľnosti. 
Dobre fungujúca MHD by však mohla byť riešením.

Možnosť koncentrovania parkovania do parkovacích domov môže pozi-
tívne ovplyvniť model výstavby domov v prospech kvality zastavaných 
nadzemných plôch a zachovania množstva rastlého terénu (nebudujú 
sa podzemné podlažia). Systém parkovacích domov je potrebné pod-
chytiť už od začiatku procesu.  

Aké aspekty ovplyvňujú etapizáciu? Ako by účastníci odporúčali pro-
jekt etapizovať?

Po širšej diskusii o rôznych možnostiach formulovali účastníci úvahy, 
že:

- mesto by malo logicky pokračovať v nedávnom rozvoji od Prúdov 
smerom k obchvatu, ktorý je v kontakte so začínajúcim bulvárom na 
južnej strane riešeného územia;
- Piešťanská ulica na severnej strane územia však už teraz pre budúcich 
obyvateľov poskytuje občiansku vybavenosť a prítomnosť verejnej 
zelene - záhrada pri vodnej veži. Zároveň má však komplikovanejšiu po-
zemkovú situáciu, nakoľko k sceľovaniu pozemkov dochádza zatiaľ len 
na juhu riešeného územia; 
- s realizáciou parku účastníci odporúčajú začať čo najskôr, nakoľko 
hodnotu prináša jeho vek - vzrastlosť zelene. Aj park môže byť etapi-
zovaný, napr. v úvodných etapách výsadba zelene, postupne v násled-
ných etapách budovať infraštruktúru a vybavenosť.

Téma organizácie súťaže:
Účastníci prešli na tému atraktivity súťaže pre zahraničné alebo veľké 
projekčné ateliéry. Za kľúčové považujú jasne definovať a komunikovať 
nadväzujúcu zákazku. Ako rozhodujúce v procese či sa ateliér zúčastní 
alebo nezúčastní súťaže nepovažujú ceny a odmeny, ale hlavne hodno-
tu nadväzujúcej zákazky. Za atraktívnejší považujú menší počet po-
stupujúcich účastníkov, v menšej konkurenčnej skupine je motivujúca 
väčšia šanca na víťazstvo.
V súčasnosti máme definovanú ako nadväzujúcu hodnotu zákazky 
dopracovanie architektonickej štúdie, určité množstvo konzultačných 
hodín a v procese diskusie je aj zadanie na vypracovanie projektovej 
dokumentácie pre centrálny verejný priestor/park alebo niektoré z 
iných verejných priestranstiev.
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